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環境論壇

壹、前言

國家環境空氣品質標準（national 
ambient air quality standard, NAAQS，以

下簡稱空氣品質標準）機制，可說是美

國潔淨空氣法（Clean Air Act）的核心 1。

空氣品質標準，乃是依據可獲得之研

究，即使是對就污染物特別敏感者亦不

會造成傷害的室外空氣污染之程度 2。法

律要求環境保護署（U.S. Environmental 
Protection Agency，以下簡稱環保署），

應確保此些標準在全美國都受到遵守 3。

未能達到一項或多項空氣品質標準的地

區，被稱為未符合標準區域，而必須遵循

1 C H R I S T O P H E R  L .  B E L L  E T  A L . , 
ENVIRONMENTAL LAW HANDBOOK 242 (21st 
ed. 2011).

2 2 ENVIRONMENTAL LAW INSTITUTE, LAW 
OF ENVIRONMENTAL PROTECTION § 12:1 
(Fall 2012 ed. 2012).

3 Id.

一些特定要求 4。理論上，空氣品質標準

應至少每 5 年進行審視及調整，但實際

上，環保署並未能完全遵守該時程；但無

論如何，環保署確實在此機制下做出了

許多重要決定，為潔淨空氣法下之管制

帶來重要的影響 5。而美國的空氣品質整

體而言，也在此機制的幫助下產生顯著

的改善 6。

本文之目的，在探究美國空氣品質

標準之訂定，尋找對我國之借鏡價值。

設定此一研究目標的原因在於，我國空

氣污染防制法亦設有空氣品質標準之機

制，但關於標準之訂定，除了「由中央主

管機關會商有關機關定之」之規定外 7，

法規中似未見任何指示。而主管機關係

如何訂出空氣品質標準，外界亦難窺知。

在此情況下，法制發展上的先驅並具有

豐富實踐歷史的美國法，或可為我國提

供有價值之借鏡。

本文認為，關於空氣品質標準之訂

定，美國法不論在實體原則或程序要求

4 BELL ET AL., supra note 1, at 242; ROBERT 
V. PERCIVAL ET AL., ENVIRONMENTAL 
REGULATION: LAW, SCIENCE, AND POLICY 
545 (3d ed. 2000).

5 Id.

6 S e e  W A L T E R  A .  R O S E N B A U M , 
ENVIRONMENTAL POLITICS AND POLICY 
203-04 (9th ed. 2014).

7 空氣污染防制法第 5 條第 3 項。
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之面向上，均較我國嚴謹與細密，而有值

得參考之處；且其法秩序的形塑，不僅立

法與行政部門參與其中，司法部門亦為

要角，此對我國未來發展也具啟發性。以

下將以貳到肆章，分別從實體原則、程序

要求以及司法角色等三個面向，對美國

法及其操作進行觀察，最後再於第伍章

統整對我國之啟示以代結論。

貳、實體原則

美國之空氣品質標準分為主要及次

要空氣品質標準，前者以保護公眾健康

為目的，後者以保護公眾福祉為目的 8。

基於相關討論與案件多半聚焦於主要空

氣品質標準，本文主要亦僅以保護公眾

健康之主要空氣品質標準為對象，合先

敘明。潔淨空氣法指示環保署，以適當

之安全邊際（margin of safety），設定主

要空氣品質標準，作為保護公眾健康之

必要條件 9。因此，應設定如何程度的標

準，在實體上即以能否達成公眾健康之

保護為主要準據。

由於潔淨空氣法並未對「公眾健康

之保護」進行界定，此一概念在空氣品

質標準訂定上之作用，有賴實務上進一

8 42 U.S.C. § 7409(b)。次要空氣品質標準保護
的所謂「公眾福祉」，包括防免降低能見度、
對動植物、農作物及建築物之損害等。U.S. 
Environmental Protection Agency, National Ambient 
Air Quality Standards (NAAQS), http://www.epa.
gov/air/criteria.html (last visited Nov. 24, 2014). See 
also ROSENBAUM, supra note 6, at 207.

9 42 U.S.C. § 7409(b)(1). See also Whitman v. 
American Trucking Associations, 531 U.S. 457, 465 
(2001).

步的詮釋。聯邦特區巡迴法院曾在 Lead 
Industries Association, Inc. v. EPA一案 10中

引述環保署闡述立法意旨的主張：第一，

「經濟或技術可行性的考量應臣服於保

護公眾健康之目標」；第二，「空氣品質

標準必須也保護那些對於污染效果特別

敏感者」；第三，「標準必須設定在對這

些敏感個人『無有害效果』的程度」；第

四，「在設定主要空氣品質標準時容留適

當的安全邊際，提供保護以因應研究尚

未發現的效果 11。」

由上述詮釋可以看出，空氣品質標

準之設定乃建立在預防性的觀點上。在

該案中，上訴人鉛產業公會主張，標準

之設定應以該種程度污染的效果在醫學

上已有共識認定有害為前提，對此看法

法院明白予以拒斥 12。法院指出，「在

空氣污染的健康效果上存在某程度不確

定性，乃是不可避免的」13。在此背景

下，國會明確指示主管機關「容留適當

之安全邊際，以因應那些研究尚未發現

的效果以及醫學上重要性仍存在爭執的

效果」，已充分顯示其意圖，希望藉由

「安全邊際」方法來對抗未知的危險 14。

甚至，法院指出國會近期認識到，隨著新

資訊的出現，被納進空氣品質標準中的

安全邊際，往往後來被發現是過於節制

10 647 F.2d 1130 (D.C. Cir. 1980).

11 Id. at 1153.

12 Id. at 1154-55.

13 Id. at 1154.

14 Id.


