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生存權、職業自由與財產權的保

障，一直為國人所關注，且為國內學者持

續關切之議題。本期【研究論著】，邀請

溫豐文教授，撰寫「土地所有權之範圍」

一文，分從縱向（垂直）範圍及橫向（平

面）範圍，探討一宗土地，其所有權行使

之範圍及於何處？其指出土地所有權是

人民最重要之財產權，其行使範圍雖及

於土地之上下，但應受法令之限制及內

在之限制。其中，在法令限制方面，於地

上為建築時，其建築物高度受到建築法

規之限制，於地下，則受土地法之限制，

即地下之礦非屬土地所有權之範圍。至

內在之限制，乃基於所有權社會化理念，

土地所有人不得禁止他人於其毫無利益

之高處及深處所為之干涉，尤其是政府

機關得利用大深度地下從事公共建設，

對土地所有人無庸給予補償。 

在財產權保障的議題上，區段徵收

亦為核心關鍵，本期邀請陳明燦教授，

撰寫「我國區段徵收土地處理方式之分

析—以土地徵收條例第 44 條為中心」一

文，以「時間」為向度，先行分析我國區

段徵收土地處理「方式」之變動軌跡，併

嘗試予以綜整歸納。繼之，分析所衍生之

相關問題有：抵價地比例高低及土地權利

價值估算，尚乏公平與客觀性；政府自行

承擔區段徵收財務風險，但仍須慎選民

間參與者；開發後剩餘可建地等標售，似

有違公平正義法則之意旨；抵價地面積發

還比率原則與錯用；大型建地專案讓售之

適用對象、「國民住宅用地」之定義存有

疑義；「預售」可建地模式不符財產權保

障意旨等。最終，對主管機關未來進行土

地徵收條例之修正（尤指第 44 條），提

出相關建議。

並有鍾麗娜助理教授、鄭明安副教

授、徐世榮教授，撰寫「從台糖土地產

權的本質剖析土地收歸國有之因果」一

文，其指出台糖從戰後接收土地以至接

管迄今，其土地為公有屬國有財產這不

變的事實，政府皆在「經濟發展」考量

下棄守，且有關土地之處分，政府一方面

強調其為國有財產，卻背離國有財產法

之法制規定；而另一方面，認定其為私有

土地，卻又巧避公司法之規定。致長期以

來，於經濟部掌控下，任由台糖繼續坐擁

土地，且在各方對台糖土地予取予求時，

又規避公司法，僅單以一行政命令，賣祖

產以彌補虧損，即便宜行事地處分台糖

土地以成就各方的私利。終究在台灣經

濟發展掛帥，政府背離法制與卸責下，

「經濟發展」已成為台糖土地的不歸路。
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除了財產權為憲法保障的基本權之

外，職業自由亦為基本權之一。戴秀雄助

理教授撰寫「從職業自由的限制淺談地

政士的實價登錄義務」一文，由職業自由

保障之意旨觀之，地政士的職業定位、功

能，乃以專業的不動產登記代理人為核

心，而現行法在引入地政士實價登錄義

務與相對應責任之際，卻未見就其職業

內容、專業技能等予以相應調整，實導致

地政士並未獲得足以取得真確實際交易

價格之手段。另則，以地政士之職業角

色、功能，其實價登錄申報義務，本質上

迥異於原生義務人的交易雙方，不必然

應該或適合附帶真實保證義務，而衡諸

立院覆議案之發展事實，現行法課予地

政士負擔保證實際價格申報、登錄之義

務，並令其就申報資料之真確性負責，實

既違反責任分配法理，同時亦生違反比

例原則各子原則之情形。而相較於交易

雙方（原生義務人）與實際媒合交易之不

動產經紀人，此二者皆更能掌握真確實

際交易價格資訊，將地政士所負擔義務、

責任與之齊頭平等，自亦有違平等原則

之意旨。在此考量下，建議修改現行法，

調整地政士所應負擔之實價登錄義務與

責任，當以其做為實價資訊轉達人，對

於忠實轉交原生義務人所交予之實價資

訊，而只能附隨於交易雙方所負擔之原

生實價登錄義務之下。

本期【時事論著】，蔡志偉副教授，

撰寫「從『最高法院 104 年度台上字第

243 號刑事判決』省思原住民族狩獵文

化」一文，本文以原住民族狩獵與「野生

動物保育法」的規範關係為例，意在透

過多元文化主義之法律論述，強調國家

制定法並非唯一運行於社會的法律，地方

習慣法、社會規範、文化、權力關係等規

範力量其實是同時併存，並於同一法律運

作場域不斷產生互動。於批判現行國家法

制並提出改善建議時，不應僅著眼於以社

會現代化為訴求的國家制定法，其他造

成壓迫弱勢民眾的規範力量亦應一併被

納入檢視的範疇。原住民族狩獵文化權

的論說與發展，確實掌握了過去在傳統

法治國原則或是分配正義典範下，未能

獲得整體適切理解的新興法益與關注。

換言之，既然我們每個人都倚賴著民族

成員的身分，促成社群認同的形塑與發

展，那麼文化權本即應保障身分認同形

塑，以及民族完整性或民族維續的必要條

件。這也就是本文所要傳達的核心訊息：

從狩獵文化作為原住民個體成員與社群

連結臍帶所體現出來的實質權利意涵。

關於環境議題，本期【環境論壇】，

就最近最引人注意的空氣品質問題，陳

仲嶙教授「空氣品質標準之訂定：以美國

法為借鏡」一文，從實體原則、程序要

求，與司法角色三個面向觀察美國空氣

品質標準之訂定，提出對我國未來訂定

空氣品質標準之啟發。首先在設定空氣

品質標準的實體考量方面，我國空氣污

染防制法在授權主管機關訂定空氣品質
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標準時，沒有提供任何具體指引，則主管

機關欠缺遵循的方向，法院在審查監督

上亦難尋準據。在訂定空氣品質標準的

程序要求方面，我國行政程序法已提供

基本的程序要求，但美國針對空氣品質

標準之訂定，加上更細緻的額外要求，值

得我國參酌。最後在司法所扮演的角色

方面，由於我國行政爭訟法制並不允許

直接以行政命令為標的，使得挑戰空氣

品質標準的可能性大幅降低，至今似未

有此類訴訟案件；但美國經驗顯示，若讓

空氣品質標準進入訴訟，法院將可成為

空氣品質標準形塑上重要的一環，如美

國環保署因法院訴訟判決而下修 PM2.5
懸浮微粒空氣品質的主要標準到更嚴格

的 12 微克 / 立方公尺，彰顯了司法對影

響空氣品質標準設定的具體角色。

另外，關於人居環境，孫志鴻教授、

尚榮康博士後研究員、連敏芳博士生、王

俞涵碩士生，撰寫「智慧城市與智慧治

理」一文，本文探討智慧城市與政府治

理之關係，提出智慧治理之概念，據此

設計空間致能的智慧城市架構 – 智慧決

策雲，最後以建立智慧型淹水預警決策

支援系統與智慧社區兩個應用為例，說明

如何應用智慧決策雲，來落實智慧城市與

智慧治理的理念。其指出智慧決策雲可以

讓資訊廠商根據決策者的需求，快速建立

雲端租用的空間決策支援系統，提升治理

的效能，並透過資訊透明與公共參與的方

式，達到良善治理的要求。最末，建議台

灣可以作為全球智慧城市與智慧治理的

實驗、落實場域，成為全球典範，並且可

以建立智慧城市技術的產業鏈，輸出到國

外協助國外城市邁向智慧城市與智慧治

理的目標，同時可以賺取外匯，創造國內

的就業機會，提升台灣的國際競爭力。

此外，在氣候變遷下，對於生態系

統以及生物多樣性，究竟國家可以扮演

何種角色？拙著一篇「氣候變遷下生物

系統與生物多樣性之保育模式 - 以 TEEB
為中心」，從生態系統暨生物多樣性經

濟倡議 (The Economics of Ecosystems and 
Biodiversity, TEEB) 出發，發現目前對於

綜合評估生物多樣性和生態系統服務經

濟價值之方法相當缺乏，使得大眾、政策

制定者、決策者或是政府無法輕易地了

解自然資源的價值。因此，當自然環境面

對經濟開發壓力時，政府多直接以經濟

成長率來思考公共政策，積極開發自然

環境或是土地，消極面對保護、保持和加

強棲息地和物種之行動。對此，本文嘗試

介紹 TEEB 如何建立一個生態系統和生

物多樣性保護之經濟模型，並分享給政

策決策者、管理者、企業和居民。

本期【判決簡評】，謝在全教授

「建築物區分所有權與基地權利之對應

關係—最高法院99年度台上字第1357號
民事判決評釋」一文，其指出建築物區

分所有人對基地之應有部分，依民法第

799 條第 4 項但書規定，雖得由區分所有

人（基地共有人）約定之，但若非公平
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合理，致區分所有人之專有部分使用共

有基地有超過應有部分之情事，基於應

有部分係抽象存在於共有基地全部之特

性，誠如本件判決意旨所言，不能謂超出

應有部分比例之某特定部分係屬無權占

有，然而，共有基地使用收益之利益歸屬

係依共有人之應有部分定之，故超出應

有部分之使用收益，除對使用利益分配

之歸屬，已另有約定外，將因欠缺法律原

因，而須負不當得利之責任。其次，建築

物區分所有權客體之專有部分對其基地

權利確有對應關係存在，此有裁判時已

可適用之公寓大廈管理條例第四條第二

項規定為據，然本件判決發回意旨指摘：

原審以上訴人甲、乙等未依約給付系爭

一樓房屋座落土地之應有部分，僅二樓

有對應之土地持分（應有部分），應負瑕

疵擔保責任，而未就所謂建（築）物之對

應土地持分（應有部分）之法律依據，於

判決理由中說明，亦有判決不備理由之

違失云云，似有斟酌餘地。又基地之應有

部分比例乃建築物區分所有人財產權之

重要內容，基地應有部分比例若係透過

建築商或經銷商為約定者，自應公平合

理，並有客觀統一之標準，否則，一旦涉

訟，法院應適用公序良俗條款予以規範，

以促進區分所有建築物法律關係之健全

化，並保護購屋者之權益。

本期【實務評析】，蔡易廷律師「核

定自辦市地重劃計畫書處分之教示－簡

評最高行政法院103年度判字第437號判

決」一文，本件判決涉及市地重劃主管

機關依獎勵土地所有權人辦理市地重劃

辦法第 27 條第 1 項核定重劃計畫書時，

如主管機關漏未於核定處分中依行政程

序法第 96 條進行教示，嗣自辦市地重劃

籌備會（下稱籌備會）依獎勵重劃辦法

第 27 條第 2 項通知重劃範圍內土地所有

權人，並於通知內記載對重劃計畫書提

出反對意見之處理途徑，則原核定處分

未教示之瑕疵是否因籌備會之通知而補

正？此時有無行政程序法第 98 條之適

用？按教示義務乃人民得否開啟司法救

濟途徑之樞紐所在，對於人民訴訟權保

障至關緊要，實為正當法律程序之基礎。

從而，本文透過本件判決之啟發，從市

地重劃之程序及前揭行政程序法規定目

的，就上開爭議提出本件最高行政法院

將 100 年 11 月通知函視為原處分之教示

告知，未能深究自辦市地重劃程序之性

質與實務運作，恐使土地所有權人誤判

爭訟之標的，實與行政程序法第 96 條之

立法目的不符，更與訴願法第1條及正當

法律程序之要求有所牴觸，實屬治絲益

棼之舉；於人民訴訟權之保障尚難謂為周

全，自非無更行商榷之餘地。

本期不僅結合時事議題，更關切憲

法下財產權、職業自由以及生存權，篇篇

精采，不容錯過。

執行主編　　　　

何彥陞


